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按照现行的《中华人民共和国植物新品种保护条例》 (以下简称《条例 》)第 2 条的规定，植物新品种
是指“经过人工培育的或者对发现的野生植物加以开发，具备新颖性、特异性、一致性和稳定性并有适














( 一 ) 美国植物新品种保护制度
美国是世界上为数不多的对植物新品种采取专利保护的国家之一。1930 年出台的美国《植物专利法 》①







①英文全称为 The Townsend- PurnellPlantActof 1930，简称 PPA。
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发展起来的。美国最高法院和行政机关在处理 Diamond v.Chakrabarty，ExparteHibbard Seed Co.v.




( 二 ) 国际植物新品种保护公约
在美国采取专利保护的同时，欧洲国家也在寻求着保护植物育种者权利的法律途径。1941 年，荷兰
制定 《 植物品种保护法规》；1953 年，德国正式颁布《保护植物品种栽培种子法》。正是这 2 个国家促进
了《国际植物新品种保护公约》 (以下简称《公约》 )的形成。该《公约》 于 1961 年 12 月 2 日在法国巴
黎的外交会议上缔结，标志着在世界范围内肯定了给予植物新品种的育种者以知识产权的保护。1968 年 8
月 10 日，经过英国、荷兰和德国的批准后该《公约》 开始生效。《公约》及其组织 UPOV①在影响各国植物
新品种保护制度的同时，随着科技革命以及国际化的推进，也受到包括美国在内的各国制度的影响。
《公约》 于 1972 年、1978 年和 1991 年在日内瓦进行了 3 次修改。现有 58 个成员国(截止到 2004 年 11
月 9 日)，其中有 2 个国家受由 1972 年附加法案修改的 1961 年文本的约束，有 25 个国家受 1978 年文本
的约束，有 31 个国家受 1991 年文本的约束，即绝大多数成员国选择受 1978 年文本或 1991 年文本的约
束。各国可以根据希望给予植物育种者保护的程度选择适用文本。1991 年文本与 1978 年文本的最大区别
就是前者给予了育种者以更高水平的保护。发达国家具有先进的育种技术以及完善的法律制度，它们一
般都希望给予育种者以较高水平的保护，因此都选择了 1991 年文本。







寻求在国际知识产权保护方面的变化。在 GATT 乌拉圭回合 1986 年的会议上，美国提出了改变国际知识产
权保护标准的要求，依靠其强大的经济实力和其在国际贸易中的巨大影响推崇知识产权在世界范围内的
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三、我国保护植物新品种现状与主要制度内容
( 一 ) 现状
近年来，中国分别在农业部和国家林业局成立了植物新品种保护办公室、植物新品种复审委员会，
形成了以审批机关、执法机关、中介服务机构和其他维权组织相结合的保护组织体系。据统计，截至
2004 年底，中国农业部共受理品种权申请 2046 件。按年度划分，1999 年仅有 115 件，2004 年达到 735
件，平均每年递增 44.9%。经审查合格，共授予品种权 503 件。到 2004 年底，中国国家林业局受理品种
权申请 305 件，授予植物新品种权 72 件［6］。这些数字的变化充分说明了植物新品种保护制度在我国已经
开始起到了良好的效果。但是另一些数据也从另一面说明了我们还需要大力宣传植物新品种的法律制度。
从 2001 年开始，中国选择 12 个省市开展植物新品种保护执法试点，并逐步在全国展开。到 2004 年底，
全国有 17 个省(自治区、直辖市)查处农业植物新品种侵权和假冒案件 863 件［6］。这些案件的查处从另一
面说明了植物新品种保护还处于初步阶段。
( 二) 主要制度内容
一是专利法。现行修订后的专利法的第 25 条第 1 款第 4 项规定植物品种不属于授予专利权的客体，
但同时该法的第 2 款规定，生产植物品种的方法可以依照专利法的有关规定授予专利权。这和知识产权
协议的规定是一致的。
二是中华人民共和国植物新品种保护条例。我国于 1997 年 3 月 20 日颁布了该条例，它对品种权的
内容和归属，授予品种权的条件，品种权的申请和受理，审查与批准，期限，终止和无效，以及对侵犯
品种权的行为的处罚作了规定。但是，条例的规定太过概括和原则，这就给司法实践带来一定的困难。
三是最高院 2000 年 2 月 5 日公布的《关于审理植物新品种纠纷案件的若干问题的解释》。它明确规
定了 11 种植物品种权纠纷案件的类型以及个别案件的管辖权，还有一些诉讼程序上的规定。











( 一 ) 继续完善植物新品种保护的专门立法
1997 年 3 月 20 日《植物新品种保护条例》 颁布，可以说拉开了我国对植物新品种给予知识产权保护
的序幕。该条例本身就已经明确了中国对植物新品种的保护采取了与《公约》 和知识产权协议一致的选
择，即通过专门立法承认植物新品种权并给予其有效的法律保护。1999 年 3 月我国加入了《公约》 1978















物新品种的保护制度，充分利用现有的资源和条件，发展我国的农业经济。而最高院于 2007 年 1 月 12
日公布的《最高人民法院关于审理侵犯植物新品种权纠纷案件具体应用法律问题的若干规定》 就是一个
很好的完善举措。
( 二) 适当汲取《公约》 1991 年文本精华
《公约》 1991 文本与 1978 年文本相比有了许多重要的改进，一些改进代表了生物技术时代对植物新
品种的内涵及其品种创新性的新要求。比如，《 公约 》1991 年文本增加了“定义”一章，第 1 条第 6 款规定
了“品种”的定义［7 ］，非常明确地指出了成为品种必须具备的 3 个条件，一是该品种通过某一特定基因
或基因型组合所表达的特征加以确定；二是该品种通过至少一种所表述的特性区别于任何其他植物群；
三是该品种由于其适合于繁殖的特性不变而被作为一个整体看待。另外，《 公约》 1991 年文本提高了对保
护植物的属、种数量及扩展期限的要求，意味着目前执行 1978 年文本的成员国将要加快扩大植物属和种
保护的范围，积极迎接 1991 年文本保护水平的必然趋向；再如《公约》 1991 年文本另外一个重要特征是
加大了品种权的保护范围和力度。面对《公约》 1991 年文本上述加大保护力度的规定，中国如何借鉴与
吸收？本人认为《公约》 加大保护力度的做法更符合发达国家的利益，这些国家掌握着先进的生物技术，
对于植物新品种的研发，有强大的技术和资金的保障，研究者特权的限制并不会给这些国家技术的发展
造成太大的阻碍；而对于农民特权的限制也并不造成这些国家农民的生存困难，因为这些国家的农民已
经是农业的经营者。而在中国，植物新品种保护才开始起步，植物新品种研究由于受到技术和资金等方
面的限制发展依然缓慢；农民虽然不再有税收的重担，但其中的大多数人也只是依靠种植养家糊口，根
本谈不上农业经营。这样的经济背景决定了中国在这方面应该总体按照《公约》 1978 年公约文本的框架，
在保证农业发展的前提下，适当汲取《公约》 1991 年文本对植物育种者的保护内容，不断完善我国植物
新品种的保护立法，激励植物新品种研发者的积极性。
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